臺灣彰化地方法院刑事判決　　　　　　　　96年度訴字第25號
公　訴　人　臺灣彰化地方法院檢察署檢察官

被　　　告　甲○○

上列被告因強制猥褻案件，經檢察官提起公訴（95年度撤緩偵字第112號），本院判決如下：

    主  文

甲○○無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告甲○○於民國94年11月18日上午9 時40分許，前往位於彰化縣員林鎮○○路930 號之「曼黛瑪蓮人內衣特賣會場」B 區，佯裝選購女用內衣，靠近告訴人Ａ女（即警卷代號00000000，姓名年籍詳卷）身後，趁機違反告訴人Ａ女意願，強行摸捏告訴人Ａ女之胸部，以滿足自己性慾。經告訴人Ａ女發現，高聲斥責呼救而當場為警查獲上情，因認被告涉犯刑法第224條強制猥褻罪。
二、按「行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者，為限」；「行為不罰者，應諭知無罪之判決」，刑法第1 條及刑事訴訟法第301 條第1 項後段分別定有明文。
三、訊據甲○○固供承於上開時間，前往上址會場，並站在告訴人Ａ女身後之事實，然矢口否認有上開性騷擾之犯行或意圖，辯稱：當日伊並未觸摸告訴人Ａ女胸部，伊去會場是為了要幫伊大嫂買內衣云云，惟查：

(一)證人即告訴人Ａ女於94年11月18日上午9 時40分許，在彰化縣員林鎮○○路930 號之「曼黛瑪蓮內衣特賣會場」B 區，因在場選購者眾，被告見有機可乘，靠近證人Ａ女身後，突然違背證人Ａ女之意願，自證人Ａ女腋下伸手觸摸並用力抓捏、停留Ａ女之左側胸部10秒鐘許等情，業據證人Ａ女於本院審理時具結證述明確（見本院96年2 月15日審判筆錄第 3頁至第7 頁），核與其於警詢時之供述內容相符（見警卷第4 頁至第5 頁），前後一致，並無任何矛盾齟齬之處，現場情形選購者眾，亦有照片2 張附卷可稽（見警卷第11頁），證人Ａ女之證詞當可採信。證人Ａ女復證稱：其低頭發現確實有人5 根手指頭在其左邊胸部上，其一回頭就看到是被告等語（見前揭審判筆錄第5 頁），核與被告供稱：伊當時在場，並站在Ａ女身後之相對位置相符（見本院96年7 月17日審判筆錄第4 頁），且與證人Ａ女所證：遭身後之被告自其腋下伸手觸摸胸部之上情相容，益徵證人Ａ女之證詞當可採信。且Ａ女及被告均陳稱：雙方未有怨隙，之前亦不認識等語（見本院96年2 月15日審判筆錄第6 頁、第11頁），況本案尚涉及證人Ａ女之名譽，其應無故為設詞攀誣被告之必要。

(二)被告雖辯稱：伊係為伊大嫂購買內衣而前往上址選購云云，然證人即在場之內衣專櫃服務員00000000A 於警詢時證稱：於94年11月18日8 時45分賣場開放時，伊就有注意到被告在賣廠遊蕩，四處看女性顧客，沒有購物跡象等語（見警卷第7 頁），則被告自是日8 時45分許起迄本件案發時之9 時40分許，停留約1 小時許，除在場觀看女性顧客外，既無購物跡象，難認其有為她人選購內衣之情事；況女性內衣之選購，依社會通念，有其私密性，事涉個人隱私，多親自或假女性親友為之，依被告提出之戶口名簿資料顯示，被告之大嫂亦有其配偶即被告之兄相伴，衡諸人情倫常，斷無由被告為其大嫂代勞選購內衣之理，容與常情悖離。被告前揭所辯，顯無足採。

(三)再者，被告於警詢時供承：伊因於上開時、地，碰觸到一名女子胸部，她大聲叫罵，警方到場帶回警局；伊是要拿胸罩不小心，右手碰觸到該女子的胸部；只有碰觸到3 次，第 3次觸摸時，對方就大叫色狼、變態並用手掌打伊肩膀等語（見警卷第2 頁至第3 頁），證人00000000A 於警詢時亦證稱：伊在賣場，突然有一位女性顧客（即Ａ女）向一名男子（經指認為被告）大罵變態、色狼、不要臉等語（見警卷第7頁），被告於本院審理中亦自承：於警詢有供稱因於上開地點碰觸女子胸部，為警方帶回警局，有被Ａ女罵不要臉等語（見本院96年2 月15日審判筆錄第11頁、96年7 月17日審判筆錄第4 頁），被告既於警詢時供承因碰觸她人胸部而遭斥責，上開警詢內容亦經被告於本院審理中再次確認，且與證人00000000A 證述被告遭斥責之情節相符，況被告於偵訊時亦坦認所為（見偵查卷第11頁、第15頁），核與Ａ女指訴情節大致相符，則被告突於本院審理中翻異前詞，改陳未故意或不小心碰觸到Ａ女胸部，前後供述不一，較諸告訴人Ａ女前後指訴一致之情形，被告上開所辯，顯係畏罪卸責之詞，不足採信。又被告於警詢時雖辯稱係不小心碰觸云云，然參諸證人Ａ女於本院所證之上情，被告係自證人Ａ女腋下伸手觸摸，並以5 根手指頭用力抓捏、停留證人Ａ女之左側胸部達10秒鐘許，顯非不小心碰觸所為，被告此部分所辯，亦無足採。

(四)綜上所述，被告前揭辯詞，不足採信，足認被告確於上開時、地，趁告訴人Ａ女不注意之際，突然出手撫摸Ａ女胸部之事實，應堪認定。

四、惟按對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑，刑法第 224條雖定有明文，惟上開所謂「其他違反其意願之方法」，仍需行為該當法條列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相類似之其他非法方法，理由如下：
(一)從「立法意旨」觀之：刑法第224條於88年4月21日修正公布，修正前刑法第224條第1項原規定「對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或他法，至使不能抗拒而為猥褻之行為者，處 7年以下有期徒刑」，於上開立法修正時，因慮及原條文「致使不能抗拒」要件過於嚴格，容易造成受害者因需要拼命抵抗而造成生命或身體方面更大的傷害，故將原條文「致使不能抗拒」修正為「違反其意願」，亦即被害人只要不同意加害人之猥褻行為，雖未達於不能抗拒之程度，即構成強制猥褻，但又因加害人行為不需達到致使被害人不能抗拒之程度即觸犯強制猥褻罪，故將刑度從7年以下有期徒刑，降低為6個月以上5年以下有期徒刑。從上開立法修正意旨，謂「違反其意願」僅為修正原條文「致使不能抗拒」之不妥，至於行為態樣之「其他方法」，並不在上開修正之範圍，故修正前所規定之「他法」與修正後所規定之「其他違反其意願之方法」定義內涵應無不同。而修正前該條之「他法」必須符合法條列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等相類似之其他非法方法，故修正後亦應屬相同定義。
(二)從「法條文義」觀之：若所謂「其他違反其意願之方法」，係指所有違反被害人意願之猥褻行為，則條文前段所列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術等行為態樣即屬贅文，直接規定「對於男女以違反其意願之方法而為猥褻之行為者」即可，然上開修正後仍保留上開列舉行為態樣，顯見立法意旨仍列舉強暴、脅迫、恐嚇、催眠術之行為態樣，限縮「其他方法」之過度擴大解釋甚明。
(三)從「罪刑相當」原則觀之：若將「其他方法」解釋為所有違反被害人意願之方法，則趁被害人不注意之際所為之猥褻行為，諸如：公車上或馬路上趁機碰觸男女胸部、臀部之行為，甚至在職場上相類不當碰觸之性騷擾行為，均構成強制猥褻罪，而最低刑度必須處以 6個月之有期徒刑，然從此類行為刑罰可責及非難性內涵而言，上開刑度與行為可責內涵顯不相當，不符罪刑相當原則。
(四)就「被害人主觀之感受」而言：強制猥褻罪構成要件中，所謂「猥褻」之意義，應指對人之身體有所侵害，使人感到性羞恥，並引起他人之性慾或滿足自己之性慾，而對個人性自由之決定權有所妨害，始足當之，若加害者雖係對被害人施予輕微暴行，然於瞬間即已結束，因時間甚為短暫，被害人尚未及時知覺有侵害發生，來不及反應時，該施暴行為即已終了，此時被害人之心理尚未有遭受強制之感受，因認不構成強制猥褻。
綜上所述，本院認從立法意旨、法條文義、罪刑相當原則及被害人心理感受觀之，刑法第224 條所謂「其他違反其意願之方法」，應指與條文列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相類之其他非法方法而言，諸如以酒將被害人灌醉等等，而為猥褻行為。參以被告行為後，於94年2 月5 日修正公布，95年2 月5 日生效施行之「性騷擾防治法」第25條第1 項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣10萬元以下之罰金」，亦足以反證刑法第224 條所謂「其他違反其意願之方法」，應係指與條文列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相類之其他非法方法而言，而立法者為彌補上開立法疏漏，擴大保護被害人，遂增訂性騷擾防治法第25條第1 項之規定。
經查，本案依證人Ａ女於本院審理中所證：「（檢察官問：妳如何察覺到被告有捏妳胸部的行為？）因為剛開始人很多，我看到我前面都是女生，我以為只是媽媽一類的人在拿內衣，我剛開始以為只是人多不小心碰到我的胸部，但是因為一直有人伸手會磨擦到我胸部，後來我察覺到有人故意從我腋下穿過去要拿前面的東西。（檢察官問：後來你如何察覺到你胸部被捏的感覺？）被擦過的感覺有2 至3 次，但是後來我發現有人將整隻手5 個手指頭包在我的胸部上，並有捏的動作。（檢察官問：妳一開始是覺得有人擦到妳的胸部？）擦到左胸，而捏我胸部也是摸我左邊的胸部，因為我有低頭發現確實有人5 根手指頭在我的左邊胸部上，我一回頭就看到是被告。（被告問：如果我有摸妳的胸部為何沒有逃跑？）因為現場有請便衣警察，我本來還在生氣，沒有什麼反應，但是30秒後，我覺得不能讓他隨意走開，所以我有跟會場人員說，會場人員就帶我去找現場的警衛，我們就在會場裡去找被告。（被告問：如果我摸妳的胸部為何沒有當場被抓？）你有馬上被現場的警衛抓，並沒有離開會場。（審判長問：妳剛提到被告用5 根手指頭罩住妳的左胸部？）有。（審判長問：被告的5 根手指頭罩住妳的胸部時，有無覺得妳的胸部被別人揉捏？）有。（審判長問：當時妳覺得被告的手在妳的胸部停留有多長？）從我有感覺被按壓的時候開始應該有10秒以上，並非馬上摸到手就離開。（審判長問：妳在警訊說『用力摸我的胸部』是何意思？）不會痛，但是會感覺到手指在運動的感覺，也不是輕輕滑過去。」等語（見本院96年2 月15日審判筆錄第4頁至第7 頁），足見被告是利用告訴人Ａ女不及防備與抗拒時，靠近告訴人Ａ女身後，自告訴人Ａ女腋下伸手以5 指觸摸、抓捏、停留告訴人Ａ女之左側胸部約10秒鐘許，行為雖非瞬間，仍屬短暫，且在告訴人Ａ女發覺後，隨即報請會場人員陪同現場的警衛前來處理，被告亦縮手並遭斥責。換言之，告訴人Ａ女遭被告觸摸胸部之際，尚未及感受到性自主決定權遭妨害，侵害行為即已結束，且接觸時間甚短，客觀上並無足以引起他人之性慾，與刑法強制猥褻罪之行為人出於猥褻之故意，主觀上滿足自己情慾，客觀上足以引起他人性慾之要件尚屬有間。被告顯係意圖性騷擾，乘告訴人不及抗拒之際，而為襲胸之行為，惟本案被告行為時性騷擾防治法尚未實施，依罪刑法定原則，自不得另論以性騷擾防治法之罪責。

五、綜上所述，本件被告雖確有趁機出手撫摸告訴人Ａ女胸部之行為，然並未以相類似於強暴、脅迫、恐嚇、催眠術之方法為之，僅係趁被害人不注意無法防備時而觸摸得逞，與前述刑法第224 條之強制猥褻罪之構成要件應不相符。被告上開行為僅符合社會秩序維護法第83條第3 款以猥褻之舉動調戲異性之規定。此外，本院在應依或得依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極證據足認被告確有公訴人所指前揭強制猥褻犯行；又依罪刑法定原則，就違反性騷擾防治法部分，亦係屬行為不罰，自應為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法  官  許旭聖

                                    法  官  吳俊螢

                                    法  官  簡婉倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　7 　　月　　31　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　　書記官

