臺灣高等法院臺中分院民事判決　94年度家上字第117號

上　訴　人　丙○○

訴訟代理人　張仕賢律師

被上訴人　　甲○○

訴訟代理人　陳光龍律師

上列當事人間請求確認親子關係不存在事件，上訴人對於民國94年5月30日臺灣臺中地方法院94年度家訴字第96號第一審判決提起上訴，並於本院為訴之變更，本院於95年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認被上訴人對於已故張連泉（07.12.25生，Ｚ000000000）及張陳阿麵（10.2.28生，Ｚ000000000）之遺產之繼承權不存在。變更之訴訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、按民事訴訟法第二百四十七條確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。前項情形，如得利用同一訴訟程序提起他訴訟者，審判長應闡明之；原告因而為訴之變更或追加時，不受第二百五十五條第一項前段規定之限制。民事訴訟法第第二百四十七條定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，上訴人主觀認為其法律上地位有不安之危險存在，而此項危險得以對於被上訴人之確認判決除去者。本件上訴人以其父母張連泉、張陳阿麵與被上訴人間並親子之血緣關係，致渠等間於私法上之身分關係非明確及有不妥之狀態存在，因此，戶政機關之戶籍登記與真實之親子關係不符，將使被繼承人張連泉、張陳阿麵之繼承人法律關係不明確，足致上訴人之法律上地位有受侵害之危險，並得以確認被上訴人對於張連泉、張陳阿麵之繼承權不存在之判決除去此種不安之狀態；上訴人於原審固請求確認被上訴人與張連泉、張陳阿麵之親子關係不成立，被上訴人亦不否認非為張連泉、張陳阿麵親生子女，原無即受確認判決之利益，嗣經闡明後，上訴人變更聲明為確認被上訴人對於張連泉、張陳阿麵繼承權不存在，雖被上訴人不同意其變更，惟揆諸上揭法條規定，不受第二百五十五條第一項前段規定之限制，自應予准許其變更，又既准許其變更，原訴即視為撤回，是以本院自僅就變更後之訴審理，勿庸再論究原審判決是否妥當，合先敘明。

二、上訴人於原審起訴主張：伊生父為張連泉（07.12.25生，87.6.11亡，87Ｚ000000000），生母為張陳阿麵（10.2.28生，87.4.10亡，Ｚ000000000）。在戶籍登記上，共生有十一位子女，戶籍上所登記之姓名、出生別分別如下：長男張福星、次男張進吉、長女張菊技、次女張玉燕、三男：張進杉、四男：張曜裕、四女張爽、五女甲○○、六女張早、五男丙○○、七男張進庭。惟被上訴人並非張連泉及張陳阿麵之親生子女，乃是上訴人生父張連泉之弟張連森（已死亡）與其妻張周鳳嬌在婚姻關係存續中所生之子女。而被上訴人甲○○在戶籍登記上登記為張連泉及張陳阿麵之五女，乃是因為張連森及張周鳳嬌連續生下三位女兒，張連森夫婦為能有兒子繼承香火，乃與張連泉夫婦協議，將張連泉夫婦甫生下之男嬰過繼給張連森夫婦，同時將張連森夫婦甫生下的女嬰即被上訴人甲○○在戶籍登記上登記為張連泉夫婦親生之五女。然張連泉夫婦生下並過繼給張連森夫婦之男嬰，不久後死亡，但在後來，張連泉夫婦亦順利生下一位男嬰。則事實上，被上訴人甲○○確實不是張連泉及張陳阿麵之親生子女，不具有父母子女之血緣關係，因此，雖被上訴人甲○○在戶籍登記上，登記為張連泉及張陳阿麵之親生五女，但被上訴人甲○○自幼均與其親生父母親張連森及張周鳳嬌共同生活，由張連森及張周鳳嬌撫養長大，被上訴人甲○○並自幼稱呼張連森及張周鳳嬌為「爸爸」、「媽媽」，而非叔父與嬸嬸。伊父母親張連泉及張陳阿麵本身即生有十一位子女，且被上訴人之親生父親張連森及是上訴人父親張連泉之弟，並在被上訴人年幼之時（即八七水災發生前），張連森及張連泉均同財共居，並由上訴人之祖母主持家中一切生活，家中財務均由祖母管理處分，從而，殊難想像上訴人之父母親有收養被上訴人之意思，且亦無法區分被上訴人自幼到底係由上訴人之父母親張連泉及張陳阿麵之撫養，還是接受其本生父母親張連森及張周鳳嬌之撫養，還是接受被上訴人之祖母之撫養。況早期台灣農業社會一直有著「重男輕女」的觀念，被上訴人乃是女嬰，而張連泉夫婦亦已有三名女兒，且張連泉及張連森二兄弟又同財共居，衡情，張陳阿麵及張連泉夫妻二人沒有出錢撫養被上訴人甲○○之必要。再者，過繼予張連森夫婦之男嬰「張進桐」於出生一年後即已早夭（四十七年三月十七日死亡）對於生母張陳阿麵而言，心中的不捨，自非言語所能表達，依母親的立場觀之，張連泉之妻張陳阿麵眼見張連森及張周鳳嬌不能養活自己的親生兒子，卻要繼續撫養張連森及張周鳳嬌所生之女兒即被上訴人，衡情不太可能，亦不合人性之情。再者，被上訴人甲○○於出嫁時，其親生父親張連森乃是以主婚人及父親的立場將被上訴人甲○○嫁給林益組，雖然被上訴人甲○○有提出其與林益組之結婚證書，並主張在該結婚證書上張連泉乃是婚人云云，惟被上訴人甲○○既然在戶籍上登記為張連泉及張陳阿麵之親生子女，而結婚證書乃是作為結婚戶籍登記上之重要文件，既然張連泉在戶籍登記上為被上訴人甲○○之生父，所以在被上訴人甲○○之結婚證書上由張連泉作為主婚人乃是正常之舉等語。為此求為確認被上訴人與已故張連泉及張陳阿麵間之親子關係不存在之判決，原審判決駁回上訴人之訴，上訴人提起上訴，上訴聲明為：(一)確認被上訴人對於已故張連泉及張陳阿麵遺產之繼承權不存在；(二)第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

三、被上訴人則以：上訴人雖主張被上訴人甲○○在戶籍登記上，所以登記為張連泉及張陳阿麵之五女，乃因為張連森及張周鳳嬌連績生下三位女兒，張連森夫婦能有兒子繼承香火，乃與張連泉夫婦協議，將張連泉夫婦甫生下之男嬰過繼給張連森夫婦，同時將張連森夫婦甫生下的女嬰即被上訴人甲○○在戶籍登記上，登記為張連泉夫婦之五女。然被上訴人與張連泉、張陳阿麵無父母子女關係存在云云。惟依上訴人之主張，張連泉夫婦與張連森夫婦達成協議，張連泉夫婦所生之男嬰為張連森夫婦之子女，而張連森夫婦所生之女嬰為張連泉夫婦之子女，而被上訴人是四十六年三月十日出生，當時適用我國舊民法，而我國舊民法關於收養關係的形式要件，甚為簡單，不須得或其他公家機關之許可或認可，亦不須在法官或公證人面前訂立，或當事人連同證人具稟聲請戶籍登記等之方式，而僅規定應作成書面而已，且如自幼撫養為子女者，則無庸作成書面，是張連泉夫婦明知被上訴人非其親生女兒，而仍願意把被上訴人當作女兒，張連森夫婦明知該男嬰非自己親生，也願意當作自己兒子，張連泉夫婦、張連森夫婦之意思應該是收養對方子女之意，則被上訴人係張連泉、張陳阿麵之養女，應無庸置疑。被上訴人過繼給張連泉夫婦當女兒以後，自幼即由張連泉夫婦扶養長大，被上訴人稱呼張連泉夫婦為爸爸、媽媽，並以父母之禮儀對待，且依據民間習慣，結婚時由雙方之父母擔任主婚人，被上訴人結婚證書上既然記載張連泉為主婚人，足見張連泉認為被上訴人為其女兒，且被上訴人戶籍登記為張連泉夫妻之女兒，數十年來，張連泉夫妻並無異議，亦未否認被上訴人為其女兒之事實，而上訴人竟於張連泉夫妻死亡後六年餘，為排除被上訴人繼承之權利，始提起本件訴訟，此顯然違反張連泉夫妻之本意，是本件被上訴人既為張連泉、張陳阿麵之養女，則上訴人提起本件訴訟並無理由等語置辯。並聲明：變更之訴駁回。

四、本件經兩造協議整理爭點結果，兩造爭執、不爭執事項如次：

  (一)兩造不爭執之事實

  1上訴人甲○○親生父母親為張連森、張周鳳嬌，戶籍登記父母親為張連泉、張陳阿麵。

  2被上訴人與親生父母親張連森、張周鳳嬌並沒有與張連泉、張陳阿麵簽立任何收養契約書。

  3上訴人並未在戶籍登記上辦理收養登記。

  4連泉及張陳阿麵所生之子張進桐過繼予張連森及張周鳳嬌，以繼承張連森及張周鳳嬌之香火，張進桐於四十七年三月十七日死亡。

  (二)兩造爭執之事實

    張連泉、張陳阿麵是否自幼撫養被上訴人為子女並持續相當之期間？

五、按收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。七十四年六月四日公布修正前之民法第一千零七十九條定有明文。然自幼撫養為子女或收養子女於辦理戶籍登記時，將之申報為親生子女者，縱為情所難免，惟該項登記應係以有「自幼撫養為子女」或「收養」之事實存在為前提，苟無各該事實之存在，仍不因該項錯誤之登記，而可遽斷為雙方必有法定養親子關係（最高法院八十九年臺上字第二一五八號判決參照）。本件上訴人主張被上訴人雖於戶籍上登記為張連泉、張陳阿麵之女，然事實上，被上訴人自幼均與其親生父母張連森、張周鳳嬌共同生活，並由張連森、張周鳳嬌撫養長大等情，然此為被上訴人所否認，並抗辯稱其自幼確係由張連泉、張陳阿麵撫養成年等語。則本件應審酌之爭點即為張連泉、張陳阿麵是否自幼撫養被上訴人為子女並持續相當之期間，依民事訴訟法第二百七十七條規定，自應由主張此事實存在之被上訴人負舉證責任。被上訴人之主張無非以證人張周鳳嬌、林照明、林益組在原審之證詞及證人張錦湖在均院之證詞，原審提出之結婚證書（原審證物二）、戶籍登記是張連泉與張陳阿麵女兒自出生至今，證人張進吉證稱被上訴人稱呼張連泉與張陳阿麵為爸爸媽媽等情為據。

    經查：

  (一)在戶籍登記上民國46年3月9日由張連泉及張陳阿麵所生下之男嬰「張進桐」係登記為張連森及張周鳳嬌之次子（張進桐於民國47年3月17日死亡），而民國46年3月10日由張連森及張周鳳嬌所生下之被上訴人甲○○則登記為張連泉及張陳阿麵所生之五女。惟此乃因在張連泉為應母親張楊招治的要求下，才不得已同意將其民國46年3月9日生下之男嬰「張進桐」過繼給張連森作兒子以延續其香火，且為免「張進桐」長大後得知其親生父母親的年籍，而故意謊報其出生戶籍登記。但因民國46年3月10日出生之被上訴人甲○○與「張進桐」之出生日相差一天，且分別為男、女嬰，為了避免戶政事務所懷疑其等偽造戶籍登記資料，張連泉及張連森兄弟不得不將被上訴人甲○○登記為張連泉所生之五女。又因「張進桐」及被上訴人甲○○之戶籍上出戶登記乃是故意之謊報，涉有刑法之偽造文書罪，且當時亦無所謂之DNA血親鑑定，故縱使戶政事務所進行戶籍校正，張連泉及張連森亦無法就被上訴人甲○○之出生謊報辦理更正。從而，雖然在戶籍登記上民國46年3月10日出生之被上訴人甲○○謊報登記為張連泉及張陳阿麵所生之五女，但此一謊報出生登記無非在配合掩飾「張進桐」之謊報出生登記而已，但此一謊報之行為並不足以證明，張連泉及張陳阿麵主觀上有何收養被上訴人甲○○為自己子女之意思。
  (二)又被上訴人在原審法院審理時雖提出其與林益組在民國67年4月11日之結婚證書，該結婚證書上之主婚人記載為「張連泉」。然上訴人抗辯其在原審法院所呈附卷之被上訴人在67年4月11日出嫁予林益組之照片內容顯示，被上訴人是由其親生父親張連森在台南縣的旅社牽手而作嫁給林益組，經被上訴人自認。可見被上訴人於出嫁時，其親生父親張連森乃以主婚人及父親的立場將被上訴人嫁給林益組。且在67年4月11日被上訴人結婚時，張連泉並未至台南縣參加被上訴人結婚儀式，故未有何有關張連泉在台南參加婚禮的照片，因此，被上訴人所提出之結婚證書，係婚後為辦理結婚登記，被上訴人才請張連泉在結婚證書上用印而已，張連泉根本沒有參加被上訴人之婚禮等語。按結婚證書乃作為結婚戶籍登記上之重要文件，張連泉既在戶籍上登記為被上訴人之親生父親，故由張連泉在結婚證書記載上作為主婚人，以供被上訴人辦理結婚戶籍登記，乃是正常情形。故不能以被上訴人結婚證書記載張連泉為主婚人，即推定張連泉是以養父的身份擔任被上訴人甲○○結婚之主婚人。況且，結婚證書僅係用來證明被上訴人成年後與林益組結婚之事實，此一結婚證書並不足以證明，張連泉及張陳阿麵在被上訴人甲○○年幼之時，主觀上有何收養被上訴人為自己子女之意思，亦無法證明張連泉及張陳阿麵自幼撫養甲○○為自己之子女之客觀事實，更不能證明張連泉是以被上訴人甲○○之「養父」的身份擔任主婚人，尚難為被上訴人有利之認定。

  (三)證人張周鳳嬌即被上訴人之親生母親固在原審法院證稱「被上訴人甲○○和我們大家族住在一起，是由張連泉養育長大」云云。然而，張連泉及張陳阿麵在87年6月及7月間相繼死亡後，即留下龐大的遺產，此有張連泉及張陳阿麵二人之財政部台灣省中區國稅局財產歸屬資料清單三張附卷可稽，多年來，即因被上訴人希望能夠分得張連泉及張陳阿麵二人之遺產，以致於該等遺產遲遲未能順利辦理繼承登記，為兩造所不爭執。而證人張周鳳嬌為被上訴人母親，則張周鳳嬌為使被上訴人得分得張連泉及張陳阿麵留下之遺產，其證言難免偏頗被上訴人甲○○。且證人張鳳嬌在原審法院第二次開庭時稱「分家之後，大部分仍和張連泉同住，偶爾住我家」云云，與被上訴人甲○○在94年4月25日原審法院第一次開庭時所陳述：「因為二家住得很近，所以我兩邊來來去去，大部分間住在張連森住處」等語，明顯不符。是證人張周鳳嬌於原審法院作證時，明顯坦護被上訴人，其所為證言，自不可採信。

  (四)證人林照明在原審法院第二次開庭時雖然證稱「因為張連森沒有兒子，張連泉有女兒，他們兄弟感情很好，張連泉將他的兒子張進桐過繼給張連森，張連森把他的女兒甲○○過繼給張連泉當女兒，由張連泉自幼無育甲○○」云云。然證人林照明是民國35年6月15日生，而張連泉及張陳阿麵親生之男嬰張進桐過繼予張連森夫婦一事乃是民國46年3月間發生的事情。當時證人林照明只有11歲而已，年紀尚輕。衡諸常理，難謂只有11歲之林照明有能力聽聞張連泉及張連森二兄弟談論有關收養被上訴人之事。更何況，林照明乃是張連泉及張連森之母親所招贅夫所生的兒子，感情根本不好，為被上訴人所不否認，又事情迄今已相隔有48年，且張連泉過繼給張連森的男嬰張進桐早於民國47年3月17日即死亡，但證人林照明竟然還清楚記得張連泉過繼給張連森的男嬰的名字叫作「張進桐」，顯不合常情，林照明之證言，已有偏頗。況其所稱：「分家之後，甲○○二邊來來去去，有時在張連泉家，有時在張連森家，大部分是在張連泉家住」云云，亦與被上訴人在94年4月25日原審法院第一次開庭時當庭所陳述「因為二家住得很近，所以我兩邊來來去去，大部分間住在張連森住處」等語明顯不符。益見證人林照明故意偏坦被上訴人，其證言要非可採。

  (五)證人即被上訴人甲○○之配偶林益組在原審法院雖然證稱「張連泉對待甲○○都是如同女兒般對待，而且我認為張連泉夫婦對待我比張連森夫婦對待我還要好。平時都是以對待父母親之禮儀對待張連泉夫婦」云云。然而，本件訴訟涉及被上訴人是否可以繼承張連泉及張陳阿麵死後所留下之龐大遺產之財產上利益。證人林益組為被上訴人之配偶，利害攸關，是其證言難免偏頗其配偶即被上訴人。況且上訴人抗辯被上訴人與林益組結婚後，即與林益組搬遷到台南縣同居，為兩造所不爭，則證人林益組又豈會知道「張連泉對待甲○○都是如同女兒般對待」？復由上訴人庭呈附卷之被上訴人結婚之照片顯示，被上訴人是由其親生父親張連森牽手而作嫁給林益組，被上訴人亦自認此一事實，顯見被上訴人與其親生父親之感情相當良好，其結婚時才由其親生父親作主牽手而作嫁，否則應由張連泉主持作嫁，益見被上訴人之抗辯，非有理由，不足採信。

  (五)證人張進吉、張進杉均於原審法院證稱：「被告甲○○和她的父母親張連森、張周鳳嬌同住，甲○○是由我二叔扶養長大的，我父親並沒有撫養甲○○。」、「八七水災（1959年發生，民國48年8月7日發生）過後，張連泉及張連森二人分家，分家之後，甲○○都是和張連森同住」等語。而證人張進吉及張進杉乃張連泉的兒子，對於其父親張連泉是否自幼撫養被上訴人一事，自是最為明白。且證人張進吉在民國46年時，已經年滿17歲，以其當時之知識經驗，應該知道當時之情形，故證人張進吉之證言，應較為可信。又二造之鄰居即證人張老潭（16.11.03生）亦於原審法院結證稱：「甲○○是由張連森撫養長大，她是張連森之女，甲○○自幼和張連森同住。」、「（法官問：你住處與張連森他們家住處離多遠）很近，張連森是十七號，我是十六號，我和張連森他們同樣祖先。」等語。證人丁○○即上訴人丙○○的舅舅亦於本院證稱「甲○○登記為張連泉女兒之事我不知道，我常常到我姐夫家但從沒有見過甲○○，．．．，我姐夫他們分家後我姐夫在後面蓋了一棟房子我也常常去也沒有看過甲○○。」等語，二造之鄰居即證人乙○○亦於本院證稱「張連泉是三伯，張連森是四伯，與他們是鄰居住離約十尺左右，被上訴人甲○○是我四伯生的，上訴人丙○○是我三伯生的．．．．他們未分家時被上訴人甲○○是跟張連森住在一起，．．．他們分家後我就不知道他們的事了，我也不知道他們有交換孩子的事。」、「我看過她常常在我四伯家出入，我叫她阿花。」等語。證人張老潭及乙○○乃是二造之鄰居 ，與二造間訴訟完全無任何利害關係，故證人張老潭及乙○○之證言，自無偏頗任何一造當事人之虞，應可採信。由上開證人之詞言，亦可以證明張連泉及張陳阿麵並沒有自幼扶養被上訴人。至於證人張進吉固於原審證稱被上訴人稱呼張連泉與張陳阿麵為爸爸媽媽，惟此僅為稱呼而已，不能據此推論張連泉與張陳阿麵夫妻有自幼撫養被上訴人為子女並持續相當期間。

  (六)上訴人主張張連泉及張陳阿麵夫婦二人，若不計算民國46年3月9日生下並過繼給張連森及張周鳳嬌作兒子之「張進桐」在內，實際上，張連泉及張陳阿麵夫婦二人另外尚生下張福星（昭和十四年十月二十六日生，同年十二月十二日死亡）、張進吉、張菊技、張玉燕（死亡）、張進杉、張曜裕、張爽、張早、張進即上訴人及張進庭等10位子女，除了張福星及張玉燕未能順利存活外，張連泉及張陳阿麵夫婦二人實際上共需扶養五男四女共九位子女。且其中張曜裕更患有極重度之智障，則張連泉及張陳阿麵夫婦二人撫養其自己所生下的子女之生活壓力，極為龐大，尤其是張連泉及張陳阿麵夫婦二人需要花費相當之心力照顧患有「極重度之智障」的兒子張曜裕。而相較於張連泉及張陳阿麵夫婦，被上訴人甲○○之親生父母親張連森及張周鳳嬌夫婦二人，實際上只生下長女張阿、次女張秀足、三女張玉妙、四女甲○○即被上訴人、長子張錦湖、五女張甜等六名子女，雖然張連泉及張陳阿麵夫婦二人將張進桐過繼給張連森及張周鳳嬌夫婦二人作兒子，但張進桐於47年3月17日即滿周歲即死亡。因此，張連森及張周鳳嬌夫婦二人，連同被上訴人甲○○在內，實際上，只撫養五女一男，且每一位子女均身體健康，無身心障礙之情形。從而，張連森及張周鳳嬌夫婦二人所組成之家庭撫養其自己所生之六位子女（含被上訴人）之經濟上壓力絕對且明顯遠較張連泉及張陳阿麵夫婦二人必須撫養自己親生9位子女為輕，因此，張連泉及張陳阿麵夫婦二人不可能再扶養被上訴人甲○○等情，依當時台灣社會經濟普遍不佳而論，確屬實情，是以證人張進吉在原審到庭證述：「張連泉是我父親，張連森是我的叔叔。甲○○和她的親生父母張連森、張周鳳嬌同住。在我小時候，我父親張連泉與我二叔張連森還同住在一起，但是甲○○平時都和她的親生父母同住。甲○○是由我二叔扶養長大的，我父親並沒有撫養甲○○。」「我們原本住在臺中市龍洋巷十七號。在八七水災過後幾年，大約民國五十六年左右，我父親張連泉帶我們全家另外蓋一棟房屋居住，被上訴人和我二叔一家人留在原來的地方。我們的新屋和祖厝相隔約一、二百公尺」「分家之前我父親、二叔所賺得的錢，要交給我祖母，由我祖母料理家庭生活開銷。」等語，及證人即上訴人兄長張進杉亦證述：「（分家之後，甲○○與何人同住？）甲○○都是和張連森同住」「在我小時候，我父親及被上訴人的親生父親所賺得的錢，都必須交給我祖母處理，當時家庭的經濟開銷都是祖母負責。實在很難說明被上訴人是由何人撫育長大的」等語（均詳見原審九十四年四月二十五日言詞辯論筆錄）。觀之證人張進吉、張進杉上開證詞，兩造間原係傳統之大家庭，同財共居，張連泉、張連森之收入均交由兩造祖母，並由兩造之祖母主持家中一切生活，直至五十六年間左右，然當時張連泉、張連森兄弟僅各有一個房間，均各與其親生兒女同住一間，被上訴人亦一直與其親生父母共同睡在一個房間內，為被上訴人所不否認，其後，張連泉、張連森兄弟分家後始各自處理經濟問題，據此尚難認為被上訴人受上訴人父母張連泉、張陳阿麵撫養；被上訴人所辯自幼受張連泉、張陳阿麵撫養一節，要無足取。
  (六)綜上所陳，被上訴人甲○○雖然在戶籍登記上，登記為張連泉及張陳阿麵之女兒，但被上訴人未能舉證證明自幼受張連泉、張陳阿麵撫養被上訴人為子女並持續相當之期間，自不能認為彼之養女。

六、從而，上訴人訴請確認被上訴人對於已故張連泉及張陳阿麵之遺產之繼承權不存在，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果不生影響，無庸再逐一予以論究，併此敘明。

據上論結，本件變更之訴為有理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　95　　年　　5 　　月　　3 　　日

                    　家事法庭審判長法　官  林陳松

                                    法　官  王重吉

                                    法　官  鄭金龍

以上正本係照原本作成。不得上訴。

                                    書記官  陳振海
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